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I. MISE EN PLACE DE LA REFORME DE L’ENTRETIEN PROFESSIONNEL :

1.Formation des supérieurs hiérarchiques directs :

· Des actions de formation, différentes par leur contenu de celles menées en 2008, ont-elles eté organisées en 2009 ?
Si oui, préciser le nombre de formations organisées ainsi que le nombre de personnes formées :
· Principales questions/inquiétudes évoquées par les personnels formés. Ces questions et inquiétudes sont-elles semblables à  celles rencontrées en 2008 ou sont-elles, au contraire, d’un nouvel ordre ?
· Difficultés éventuelles rencontrées par les formateurs occasionnels. Ces difficultés sont-elles semblables à  celles rencontrées en 2008 ou sont-elles, au contraire, d’un nouvel ordre ?
2. Modalités d’information des agents :

· Le dispositif d’information mis en place en 2008 a-t’il été reconduit à l’identique ou a-t’il fait l’objet de modifications ? Caractériser par ailleurs ce dispositif d’information (nombre de réunions organisées, éventuelles autres modalités d’information mises en place, nombre de personnes informées
) : 
· Principales questions/inquiétudes évoquées par les personnels formés. Ces questions et inquiétudes sont-elles semblables à  celles rencontrées en 2008 ou sont-elles, au contraire, d’un nouvel ordre ?

· Difficultés éventuelles rencontrées par les formateurs occasionnels. Ces difficultés sont-elles semblables à  celles rencontrées en 2008 ou sont-elles, au contraire, d’un nouvel ordre ?

II. L’ENTRETIEN PROFESSIONNEL :

1. Préparation de l’entretien professionnel du point de vue de l’évaluateur :

· Des réunions préparatoires à la campagne d’évaluation ont-elles été tenues pour la session 2009 ? Si oui, préciser (directions / services de votre structure
, nombre de réunions par chef de service) :
· Le temps nécessaire à la préparation de l’entretien a-t’il évolué comparativement à 2008 ? Si oui, dans quelle mesure et pourquoi ?
· Des difficultés nouvelles sont-elles apparues au cours de la campagne d’évaluation 2009 en ce qui concerne par exemple la définition de critères d’évaluation communs et la désignation du supérieur hiérarchique direct? Si oui, quelles solutions ont été apportées ?
2. Le déroulement de l’entretien professionnel :

(    Durée moyenne estimée de l’entretien :
· Le temps nécessaire au déroulé de l’entretien a-t’il évolué ? Si oui, dans quelle mesure et pourquoi ?
· Observations et propositions éventuelles :

· Pertinence des différents thèmes évoqués au cours de l’entretien:

· L’adaptation de la rubrique « formation » à la typologie établie par le décret du 15 octobre 2007 relatif à la formation professionnelle tout au long de la vie a-t’elle facilité la réflexion, tant de l’évaluateur que de l’évalué, en matière de recensement des besoins en formation ? Les besoins en formation ont-ils pu être qualifiés avec davantage de précision ?
· Concernant la rubrique « Evaluation des acquis », l’évaluation des niveaux de compétence (initié, maitrise, pratique et expert) a-t’elle suscité de nouvelles difficultés ? Le recours au référentiel des métiers et au dictionnaire des compétences a-t’il été systématisé ? 

· Observations et propositions éventuelles :

3. Notification et voies de recours :

· Notification :

	Catégories
	Pourcentage d’agents ayant refusé de signer
	Motifs invoqués
	Suite donnée


	A
	
	
	

	B
	
	
	

	C
	
	
	

	Total
	
	
	


· Observations et proposition éventuelles :

· Voies de recours :

	Recours
	Nombre
	Suites données

	
	Catégorie A
	Catégorie B
	Catégorie C
	Catégorie A
	Catégorie B
	Catégorie C

	Gracieux
	
	
	
	
	
	

	Devant la CAP
	
	
	
	
	
	

	Hiérarchique 
	
	
	
	
	
	

	Contentieux
	
	
	
	
	
	


· Observations et propositions éventuelles (notamment sur l’évolution du nombre de recours comparativement à 2008) :

III. LE PERIMETRE DE MISE EN ŒUVRE DE LA REFORME :
· Nombre d’agents évalués :

	Effectifs totaux (hors personnels actifs)
	Nombre d’agents juridiquement concernés par la réforme
	Nombre d’agents évalués
	Taux d’évaluation



	
	
	
	


· Pourquoi certains agents n’ont-ils pas été évalués ?

IV. COMMENTAIRES ET OBSERVATIONS GENERALES SUR LE DISPOSITIF





















































































































� Le chiffre peut être indiqué en pourcentage ou de manière approchante


� Exemples : sont attendus les noms des directions de la préfecture et les sous-préfectures


� Indiquer les évolutions du recours à la date d’envoi de l’enquête : solution trouvée à l’amiable, recours ayant donné lieu à la saisine de la CAP, du préfet, recours en cours de jugement au Tribunal administratif,…


� Nombre d’agents évalués / nombre d’agents concernés
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